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Introduccion

Saludo atentamente a todos los participantes de éste Foro, en particular a los organizadores, y les
agradezco la oportunidad de compartir algunos conceptos y algunas propuestas sobre el tema que
nos ocupa. La libertad de religion es un derecho, que en justicia, el Estado, en sus diferentes
niveles, asi como los legisladores, las asociaciones religiosas y la sociedad, hemos de reconocer,
proteger y observar.

Hablo en nombre del Consejo interreligioso de Chiapas, que desde nuestra Constitucion en el afio
1992, ha procurado ayudar a que sea reconocida y respetada la Libertad Religiosa de todos los
chiapanecos, Catolicos y Evangélicos, Musulmanes y Judios, creyentes y no creyentes. Entre los
propositos de este Consejo Interreligioso, Como sefalan sus estatutos, estadn: promover el
respeto y la fraternidad en la pluralidad y en el didlogo , a nivel de Iglesias. Colaborar en el
proceso de pacificacidon de Chiapas. Aportar acciones solidarias para la solucioén de los problemas
de Chiapas y de la nacion, tales como: libertad, justicia, tolerancia, derechos humanos, etc.

En mi exposicion, aludiré a algunos hechos que niegan o relativizan la libertad religiosa.
Presentaré después unos criterios sobre lo que consideramos un derecho qué en justicia a todos
nos corresponde. Concluiré con algunas propuestas.

Il. ALGUNOS HECHOS

1. Algunos medios informativos siguen calificando a Chiapas como el Estado donde perduran los
conflictos religiosos, particularmente porque en algunas comunidades indigenas los catélicos
ponen trabas a los evangélicos para que practiquen su fe Y se les impide hacer propaganda
religiosa; incluso les han expulsado y les han dafado en sus propiedades. Declaramos
enfaticamente qué esa intolerancia es una grave injusticia. Hemos insistido en el derecho que
tienen todos de practicar la religion de su preferencia, pero quienes toman esas decisiones no
nos hacen caso. Son decisiones que no pasan por las didcesis Y las parroquias catélicas,
Sino que dependen de las asambleas ejidales, que ven la divergencia religiosa como un
atropello a su unidad cultural y social, que es esencial en la cultura indigena. También los
catélicos sufrimos ofensas y descalificaciones por hermanos de otras confesiones, sobre todo
en emisoras radiofonicas y en algunas campafias evangelisticas.

2. Cuando algun Presidente de la Republica, un Gobernador, un Diputado o otra autoridad civil
dan testimonio publico de su fe Y participan en una Celebracion religiosa, varias voces se lo
recriminan, pues dicen que violan el estado laico y la separacién con las iglesias. Sostienen
que las autoridades civiles pueden tener la religibn que prefieran, pero que no las deben
expresar en publico, si no s6lo en su vida privada. Dicen que Fe y Politica son extranas entre
si y que nada tiene que ver una con la otra. Algunos reducen la libertad religiosa a la libertad
de culto y de creencia, que ya esta reconocida en la Constitucién, sin advertir que tiene
muchas otras implicaciones, como la libertad de tener television y emisoras de radio, como la
objecion de conciencia a mandatos civiles, como la libertad de expresar nuestra opinién sobre
las leyes civiles, en aquello que contradice nuestra fe. No pretendemos imponer nuestra
religion a toda la sociedad, Sino que tengamos la libertad de manifestarla sin cortapisas.

3. Cuando los creyentes exponemos y defendemos nuestra doctrina inspirada en la Sagrada
Escritura sobre la homosexualidad, el aborto y otras leyes contrarias a la vida y a la familia, de
inmediato nos quieren aplicar leyes restrictivas al derecho a defender nuestra fe. Dicen que



incitamos a la homofobia y a la intolerancia, que queremos gozar de fueros, que no
respetamos al Estado laico.

4. Por ejemplo, cuando expresamos nuestra inconformidad porque la Suprema Corte de Justicia
declar6 acordes con la Constitucion las uniones de personas de un mismo sexo
equiparandolas a un matrimonio, con el derecho de adoptar nifios, Y nosotros criticamos esa
decision, nos reclaman porque dicen que violamos la ley civil Y exigen que la autoridad nos
sancione.

5. De igual modo, se nos criticd cuando catélicos y evangélicos rechazamos la iniciativa del
Presidente de la Republica sobre los llamados “matrimonios igualitarios®. A 26 Obispos, por
nuestras declaraciones en defensa de la familia, se nos inici6 el juicio por parte de la Comision
Nacional para prevenir la discriminacion [CONAPRED], que hasta la fecha sigue sin
finiquitarse. ;Podemos o no podemos hablar de nuestra fe en la palestra publica, Sin
imponerla, si no sélo exponerla?

6. Nuestras leyes civiles se contradicen en parte. La Constitucion reconoce a todos los
mexicanos el derecho a la libertad expresién. La ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico, en su articulo 2, dice que" el Estado mexicano garantiza a favor del individuo, los
siguientes derechos y libertades en materia religiosa: no ser objeto de discriminacion, coaccion
u hostilidad por causa de sus creencias religiosas. No ser objeto de ninguna inquisicion judicial
o administrativa por la manifestacion de ideas religiosas". El articulo 9 establece que las
Asociaciones Religiosas podran "Propagar su doctrina, siempre que no se contravengan las
normas y previsiones de este y demas ordenamientos aplicables"”. El articulo 31 del
reglamento de dicha ley indica que "No se requerira del autorizacion [de la Secretaria de
gobernacion], en tratdndose de programas informativos o de opinion sobre aspectos en
materia de asuntos religiosos”.

7. ¢Porque digo que hay contradicciones en las leyes? Porque, por una parte a todos los
ministros de culto, Catélicos y de cualquier otro credo, la ley de asociaciones religiosas y culto
publico nos reconoce el derecho a expresar nuestra opinion en materia de asuntos religiosos;
propagar nuestra doctrina; no ser objeto de discriminacion por creencias religiosas; no ser
objeto de inquisicion por la manifestacion de ideas religiosas. Por otra parte, el articulo 14 de
su reglamento sefala que "Tampoco podran los ministros de culto realizar proselitismo a favor
o0 en contra del candidato, partido o asociacién politica alguna". El articulo 32 enumera
posibles sanciones a quien quebrante esta ley: "Apercibimiento, multa de hasta 20.000 dias de
salario minimo General vigente en el Distrito Federal, clausura temporal o definitiva de un local
destinado al culto publico, suspension temporal de derechos de la asociacion religiosa,
cancelacion del registro”.

8. Esta es la contradiccion: nuestras creencias incluyen puntos que son atacados por algunos
partidos politicos y por sus candidatos, y que son conculcados por decisiones de la llamada
Suprema Corte de Justicia, que deberia llamarse mas bien Suprema Corte de Legalidad, o de
Constitucionalidad. ¢Los politicos, las autoridades civiles, los legisladores, los ministros de la
Suprema Corte, tienen derecho a destruir valores fundamentales de nuestra fe y hacer
campanas en contra de lo que creemos, con el dinero de nuestros impuestos, mientras
nosotros somos discriminados, amenazados y amordazados por defender nuestra fe?
¢, Debemos ocultarla o disimularla, por miedo a hacer sancionados?; Cual libertad de expresion
nos reconocen?;Podemos, como dice la ley, propagar nuestra doctrina, o debemos callar ante
quienes la pisotean? No anhelamos privilegios de la ley, si no sélo que se nos reconozca la
libertad de exponer y defender nuestra fe.

9. En la legislacion del antiguo Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se ordena a las
instituciones publicas de salud dar todas las facilidades para que se practiquen abortos, y no
se reconoce el derecho de médicos y enfermeras a la objecion de conciencia. Si no acatan las
leyes abortivas, se les despide del trabajo.;Eso es libertad religiosa?

Il. CRITERIOS SOBRE LIBERTAD RELIGIOSA

10. Quienes nos declaramos seguidores de Jesus no podemos tolerar ni aprobar, mucho menos
incentivar, las discriminaciones religiosas que aun suceden en algunas partes. Si grupos catolicos



no permiten que minorias protestantes vivan conforme a su fe, cometen un abuso, que nuestras
diécesis no promueven ni solapan. Esperamos que, donde predomina una confesion no catélica,
se evite la intolerancia contra los catélicos. Que tampoco vaya intolerancia entre los mismos
grupos evangélicos. Todos tenemos el derecho natural a la libertad religiosa, que es exponente de
muchas otras libertades.

11. Toda expulsién o discriminacién por motivos religiosos no es acorde con el evangelio, ni con
las leyes civiles que nos rigen, y por tanto los integrantes del Consejo interreligioso de Chiapas las
rechazamos y no las alentamos. No es justo exigir cooperaciones econOmicas o trabajos
comunitarios a favor de una lIglesia, a quienes profesan una religion distinta, o dicen no ser
creyentes. La libertad religiosa es sagrada.

12. ¢Que entendemos por libertad religiosa? Cito al papa Benedicto XVI porque sus palabras
resumen lo que implica para todas las creencias: “La libertad religiosa es la cima de todas las
libertades. Es un derecho sagrado e inalineable. Abarca tanto la libertad individual y colectiva de
seguir la propia conciencia en materia religiosa como la libertad de culto. Incluye la libertad de
elegir la religion que se estima verdadera y de manifestar publicamente la propia creencia. Ha de
ser posible profesar y manifestar libremente la propia religiéon y sus simbolos, sin poner en peligro
la vida y la libertad personal. Es preciso pasar de la tolerancia a la libertad religiosa” [Ecclesia en
Medio Oriente, 25-27].

13. Segun el Papa Benedicto XVI, la libertad de religiébn es un derecho humano fundamental: "El
derecho a la libertad religiosa debe considerarse como inherente a la dignidad fundamental de
toda persona humana, en sintonia con la innata apertura del corazén humano a Dios. De hecho, la
auténtica libertad de religion permitird a la persona humana alcanzar su plenitud, contribuyendo
asi al bien comln de la sociedad. Por supuesto, cada Estado tiene el derecho soberano de
promulgar su propia legislacion y de expresar diferentes actitudes hacia la religiéon en la ley. Por
ello, hay algunos estados que permiten una amplia libertad religiosa, mientras que otros la
restringen por varias razones, entre ellas la desconfianza respecto a la propia religion". Y hace un
llamamiento "Para que todos los estados reconozcan el derecho humano fundamental a la libertad
religiosa, Y los insta a respetar, y si fuera necesario, proteger a las minorias religiosas que,
aunque vinculadas a una religién diferente de la de las mayorias que los rodea, aspiran a vivir con
sus conciudadanos de modo pacifico y a participar plenamente la vida civil y politica de la nacion,
en beneficio de todos”(29-1V-2011).

14. México es un pais cuyos habitantes en su mayoria son creyentes, de muy variadas
denominaciones. Pero el Estado mexicano es laico; la educacién en las escuelas publicas es
laica; los congresos legislativos son laicos. Esto es correcto y asi debe ser. No queremos un
Estado confesional, que estaria fuera de época, Sino una sana separacion entre Iglesia y Estado y
una fructuosa colaboracién para el bien comun.

15. Pero hay que diferenciar entre laicismo y laicidad. Laicismo, en su acepcién ideologizada Y
fundamentalista, es el rechazo a la manifestacion publica de cualquier religidn; es pretender que ni
Dios ni las iglesias tengan cabida en la vida publica; es eliminar todo rastro religioso en las leyes
bien las instituciones. Un estado laicista, en este sentido extremista, es antidemocratico y
dictatorial, pues impone una sola forma de pensamiento y de accion, sin religion. No seria extrafio
que pidieran que se elimine el nombre de Dios en el Himno Nacional... en cambio, laicidad es
respetar las diferentes opciones de fe, en un marco juridico de libertad religiosa para todos.
Laicidad significa que el Estado no impone una religion a los ciudadanos, ni la obstruye, sino que
la toma en cuenta y acepta su colaboracidn; es respetuoso de las opciones religiosas de los
ciudadanos.

16. Apoyamos y defendemos la laicidad, qué es un sano laicismo, pues el mismo Jesucristo asi
nos lo ordend, al decirnos que demos al César lo que es del César (cf. Mt 22,21). Por ello,
respetamos las decisiones legitimas de las autoridades civiles. Sin embargo, el César no es Dios;
las autoridades civiles no son dioses. Deben respetar los derechos de Dios y no pretender



absolutizarse como dioses, como si fuera la ultima norma de verdad y de bien. Los Césares
actuales, y en ellos incluyen las autoridades civiles, los ministros de la corte, los legisladores, no
han de pretender ser dioses, absolutos e impositivos, sino que han de reconocer los derechos de
Dios y de sus creyentes.

17. No estamos de acuerdo con un laicismo que signifique la exclusion de Dios y de la religion en
la vida publica, pues los creyentes somos personas con presencia social e historia de siglos. A
Dios no se le puede encerrar en la interioridad de los corazones y de los hogares. Reprobamos
un laicismo que, dizque apoyandose sélo en las ciencias y en el progreso, se cierra a la
trascendencia y combate normas morales que tiene su fundamento en la ley natural y en la ley
divina. Criticamos un laicismo que sélo concede libertad de credos y de culto, pero no reconoce
una libertad religiosa que va mas all4 de la interioridad de la conciencia personal, de los templos y
de los hogares.

18. Abogamos por una positiva laicidad, entre el Estado respeta las creencias de todos los
ciudadanos, les garantiza su libertad religiosa y no impone un pensamiento Unico, ni una religion.
Queremos una sana laicidad, en que tanto el Estado como las iglesias se respetan en sus justas
autonomias y se valoran en sus aportes a la sociedad, sin ignorar ni desechar todo lo que tenga
implicaciones religiosas. Deseamos una laicidad que no tenga miedo de reconocer una mas plena
libertad religiosa en la educacion, en los medios de comunicacion, en la politica, en las
universidades, en la participacion abierta de las iglesias en la discusion sobre asuntos publicos
que importan al pueblo.

19. La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, establece en su articulo 18: "Toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho
incluye la libertad de cambiar de religion o de creencia, asi mismo la libertad de manifestar su
religibn o su creencia, individual y colectivamente, tanto en publico como en privado, por la
ensefanza, la practica, el culto y la observancia”.

20. La Convencion Iberoamericana de los Derechos Humanos, en el Pacto de San José, del
ano 1969, en su articulo 12 dice: "Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de
religion. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o sus creencias, oh de cambiar
de religiébn o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religidbn o sus creencias,
Individual o colectivamente, tanto en publico como en privado”.

21. En el mismo sentido se pronunci6é el Consejo de los Derechos Humanos de la ONU , que en
su resolucion 14\11 , del 18 de junio de 2010, afirma: "Todos tienen el derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion o credo", esto concuerda con la resolucion 36/55 de la
Asamblea General de la ONU, el 25 de noviembre de 1981, que se titula Declaracién Sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Intolerancia y de Discriminacién fundadas en la Religion o las
Creencias.

22. Debemos ser respetuosos de las leyes civiles; pero cuando estas violando derechos
fundamentales y no son conformes a lo que Dios ha propuesto la humanidad, tenemos obligacion
de denunciarlas. Hemos recibido el mandato divino de predicar la palabra de Dios y denunciar lo
que sea contrario a ella(cf Mc 16,15;Mt 28,19-20).

23. Por otra parte,;Puede un politico y un gobernante expresar publicamente su fe? Basta
conocer legislaciones y practicas de otros paises mas democraticos, donde a nadie extrana que
un Presidente, un Gobernador y Legisladores de cualquier partido participen abiertamente en
celebraciones religiosas, no sélo a titulo personal, sino como gobernante en activo. Es un derecho
que las leyes no deben coartar. Ciertamente un Gobernante no ha de usar su cargo y el Erario
Publico para hacer campafna proselitista a favor de su personal creencia; mucho menos utilizar
una religion para manipular las conciencias y promover el voto de sus feligreses a favor de un
partido. Pero ocultar su fe, avergonzarse de ella, reducirla a lo privado, es ignorar lo que el
seguimiento de Cristo implica en todas las dimensiones de la vida. Jesus es muy claro: "Por todo



aquel que se declare por mi ante los hombres, yo también me declararé por él ante mi Padre que
esta en los cielos; pero a quien me niegue ante los hombres, le negaré yo también ante mi Padre
que esta en los cielos” (Mt 10, 32-33).

24. En cuanto al derecho a la libertad religiosa la educacion, el articulo 26 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1948, de la ONU, ratificada por nuestro pais, indica: "La
educacioén tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del
respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecera la comprension, la
tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos... los
padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacion que habra de darse a sus
hijos”.

25. En nuestro pais, este derecho humano no se respeta en las escuelas publicas, pues no hay
libertad para que los padres de familia escojan una educacion que sea conforme a su fe. El
Estado impone un solo tipo de educacién, y hay algunos temas, como la educacion sexual, que no
toma en cuenta los principios biblicos sobre la sexualidad. No estamos en contra de que se
imparta educacion sexual, sino rechazamos algunos contenidos de los libros oficiales.

26. Al firmar que los padres de familia tienen el derecho prioritario para escoger el tipo de
educacién que prefieran para sus hijos en las escuelas publicas, no pretendemos que en estas se
imponga a todos una religién, sino que el Estado debe respetar las preferencias religiosas de los
padres de familia, pues estos son los primeros responsables de la educacion de sus hijos. El
Estado es sOlo un auxiliar de la educacién, que administra los recursos de los impuestos de los
contribuyentes; no es el dueno del educacidén. No pretendemos que el Estado imparta religion. No
es esa su tarea. Eso corresponde a la familia, en primer lugar, Y a la comunidad creyente de las
diferentes denominaciones. Pero el Estado debe respetar la decision de los progenitores, que
pagan con sus impuestos el trabajo de los maestros, los libros de texto y todo el aparato
institucional.

27. Cuando uno ha conocido deveras a Dios, toda la vida queda empapada por esta Luz. Dios no
es algo accidental o superficial, si no alguien esencial y fundamental. El se nos ha revelado, visible
e histéricamente, en Jesus de Nazaret, y en El hemos descubierto el amor que Dios nos tiene. El
no es una imposicion de la Iglesia, Sino una experiencia que hemos tenido millones de seres
humanos y que nos llena de vida, esperanza y fortaleza; que nos ensefia el camino y nos
acompana; que nos levanta y no sostiene; que nos proyecta al servicio de los demas y nos urge el
amor a los que sufren. El es el hermano, amigo, padre, maestro, perddn, paz, seguridad,
trascendencia. Para los creyentes, Cristo resucitado es fuente de luz y esperanza, De certeza y
seguridad. Esta fe es mi conviccion méas profunda. Pero no intento imponerla a nadie.

lll. PROPUESTAS SOBRE LA LIBERTAD RELIGIOSA

28. Los lideres religiosos y las autoridades civiles debemos inculcar y a exigir un gran respeto
a la diversidad religiosa de las personas y de los grupos. Hemos de proteger el derecho a ser
diferentes, siempre y cuando no se lesione el bien coman. Se pueden, por ejemplo, hacer
campafas evangelizadoras, siempre y cuando los contenidos no sean ofensivos para otras
confesiones, y los apartados de sonido no excedan el volumen que cause molestias y trastornos a
los vecinos, o interferencias con otros actos de culto.

29. Sigamos educando para respetarnos unos a otros. Aprendamos a convivir como hermanos,
en paz y armonia, siendo de religiones distintas y de opciones politicas contrarias. No basta la
tolerancia, menos cuando ésta se impone por la fuerza publica; es necesario abrir el corazén a los
demas, aprender a dialogar, a escucharnos unos a otros con respeto, sobretodo con humildad,
para aprender de los demas. Imaginar que los otros estan equivocados en todo y que nada nos
pueden ofrecer, es una actitud soberbios y engreidos. Los verdaderamente sabios estan abiertos
a apreciar los valores que otros poseen y enriquecerse con sus aportes.



30. Reitero mi insistente llamado a las comunidades donde persisten conflictos de intolerancia
religiosa, a respetar el justo derecho de todos a practicar su propia religion. Transcribo lo que dije
el 21 de noviembre de 2001, en un evento de las Sociedades Biblicas, al entregar la Biblia
traducida al tsotsil de Chamula: "Hemos de aprender a respetarnos en nuestras legitimas
diferencias y a no repetir agresiones y ofensas. No aprobamos ni promovemos expulsiones de
quienes decide profesar una religion diferente a la de la mayoria en una comunidad. Aunque sea
un acuerdo tomado en Asamblea Comunitaria, es violatorio de derechos fundamentales de la
persona humana. Toda la expulsiéon o discriminacion por motivos religiosos no es acorde con el
evangelio ni con nuestra Ley Civil, y por tanto la Iglesia Catdlica la rechaza y no la alienta. Los
nifios tienen derecho a ser aceptados en cualquier escuela, sea de la religion que fueren. Y para
lograr este nuevo clima de libertad religiosa para todos, los lideres cristianos y las autoridades
civiles debemos inculcar y exigir un gran respeto a la diversidad religiosa de las personas, De los
grupos y de las comunidades”.

31. Los lideres religiosos no ambicionamos el poder politico, sino libertad para ofrecer la luz que
hemos encontrado en Jesucristo, sin imponerla a nadie. jEs tiempo de escucharnos en forma
civilizada! La democracia se basa en la verdad, la justicia y la libertad. Nunca intentemos imponer
nuestro Credo a los otros. Imponer una religion, la que sea, seria violatorio de derechos humanos;
seria un fundamentalismo reprobable. Si en tiempos de la inquisicibn eso se hizo, ya pasaron
siglos de ello y fueron los gobiernos quienes usaron causales religiosas para impedir la
democracia y la libertad.

32. Hay que pugnar por un Estado Laico incluyente y plural, no laicista, no absolutista, ni
dictatorial. Que podamos dialogar y poner en comun esfuerzos y competencias para buscar el
bien del pueblo, sobre todo de los pobres y excluidos. Que tengamos una sana separacion y un
justo respeto, sin componendas interesadas de ninguna parte. Que se reconozca nuestro derecho
defender la familia y el matrimonio, conforme al plan de Dios, asi como el derecho a la vida desde
su inicio en el seno materno, hasta su término natural. Es necesario legislar el derecho a la
objecion de conciencia.

33. Invito a legisladores y autoridades civiles a comparar nuestra legislacién con la de paises
europeos y americanos, y veran nos falta avanzar mas en laicidad democratica, para que en
verdad tengamos libertad religiosa en su genuino sentido y en su plena integridad. Se deberian
quitar las trabas que todavia tienen nuestras leyes en materia religiosa. Todas las religiones y
personas se beneficiarian y la sociedad avanzaria en respeto y tolerancia.

Y nosotros los creyentes de diversas religiones, conservemos nuestra identidad; seamos
diferentes, pero unidos por el bien de la comunidad. En el amor a los pobres, en la defensa de sus
derechos, en la lucha por una vida digna para todos, en la lucha por la familia y el matrimonio, en
el cuidado del medioambiente, se demuestra la validez de nuestra fe. El amor es lo que nos une,
mas que la verdad. Los verdaderos creyentes en Cristo son los que aman a los demas, también a
los diferentes y contrarios.

Y si queremos ayudar a que nuestro mundo cambie, invitamos a todas y todos a acercarse mas a
Dios. El nos dara la sabiduria y la fuerza para transformar el mundo, de acuerdo no a nuestros
limitados criterios y gustos, sino de acuerdo al evangelio en que creemos.

Inspirados y sostenidos por nuestra fe, hagamos avanzar el derecho de todos, creyentes y no
creyentes, Catdlicos, Evangélicos y de otras confesiones, a la plena libertad religiosa.jYa es
tiempo de superar la intolerancia laicista y las intolerancias religiosas entre los seguidores de
Jesus!jEso es madurez democratica y evangélica! Muchas gracias.



